CUEVAS LUIS MIGUEL
CSJN del 30/11/2010

GANANCIAS
INDEMNIZACION POR ESTABILIDAD GREMIAL
Devolucion
COMENTARIO

La causa se origina como consecuencia del reclah@sponsable al fisco solicitando la devolucién d
los importes que éste le retuvo en concepto Impuastas Ganancias, sobre la indemnizacion por
estabilidad gremial e indemnizacion por asignagdmial que aquel recibié al momento del despido.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, manterde la doctrina que viene sentando gradualmente
en torno a la problematica bajo estudio, hace lugata demanda, considerando que la indemnizacién
percibida carece de la periodicidad y la permanendie la fuente necesaria para quedar sujeta al
gravamen.

Por lo cual, resulta facil colegir que el resarciento en trato carece de la periodicidad y de la
permanencia de la fuente necesarias para quedaesujal gravamen, en los términos del art. 2° de la
ley del Impuesto a las Ganancias, ya que es dirextasecuencia del cese de la relacion laboral. @ich
en otros términos, desde un orden l6gico de losesms, se impone reconocer que primero ocurre el
cese de la relacion de trabajo y, luego, como ceas@cia suya, nace el derecho a la indemnizacion,
sentencio el Tribunal en plena concordancia con thctaminado por el procurador general de la
Nacion.

TEXTO DE LA SENTENCIA

l.-

A fs. 264/269 vta., la Sala | de la Camara Feddgahpelaciones de San Martin, al confirmar
integramente la sentencia de la instancia ant@sio224/227), rechazo la demanda en cuanto peeségu
repeticion del impuesto a las ganancias que leatstd retenido a la actora al momento de periabir
indemnizacion prevista en el art. 52 de la ley 28,% la vez que ordeno a la AFIP que devolviera la
suma de $3.348,34 en concepto de exceso de ratgmmidaberse constatado que se aplicd
incorrectamente lo normado en la resolucion gerfPx@l) 4.139 y sus modificatorias.

Para asi decidir, adujo que el art. 2° de la leg§2® (y sus modificatorias) incluye a las rentddraéajo,
y que ellas son los rendimientos o enriquecimiestisgeptibles de periodicidad, que impliquen la
permanencia de la fuente que los produce y suitzadidin. En el caso de los

contratos de trabajo, la fuente queda habilitadanaéticamente y las remuneraciones de él derivadas
estaran sujetas a impuesto.

Agrego que el art. 20 de la ley del gravamen enartaxativamente las exenciones del referido tributo
entre las cuales contempla, en su inc. i), la imdeation por antigiiedad en el caso de despido,giero
mencionar la correspondiente a la "estabilidad g#mi a la "asignacion gremial” por lo que, en
consecuencia, se encuentran alcanzadas por laagabel

Y, por otra parte, considerd que la AFIP no habgeddo rebatir los argumentos expuestos en elnrgor

pericial contable, tomados en cuenta por el juda destancia anterior, y que en consecuencia
correspondia confirmar el reintegro de la sumacanth, al haber existido un exceso en el monto de la
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retencién practicada.

-

La actora interpuso el recurso extraordinario gque b fs. 291/303 vta. Arguye que la camara ingedpr
erroneamente el art. 20, inc. i, de la ley del iegta al considerar que la indemnizacion previstal nt.
245 LCT es distinta de la regulada en el art. 5SRdey de asociaciones sindicales.

Manifiesta que, en verdad, hay una exclusion detolgn el caso de la suma aqui discutida, puesto qu
tanto la permanencia, la periodicidad y la haliéa de la fuente desaparecen con el despidoatksu
la causa de la obligacion de abonar la indemnindeigalmente pautada.

I -

Por su parte, a fs. 273/287, el Fisco Nacional thmée agravia de la sentencia, en cuanto ordend
restituir parcialmente el monto retenido. Sosti@mesintesis, que tanto el perito contador, corso lo
jueces de la causa, tomaron en cuenta la tabla pmvista por la resolucion general (AFIP) 1.035/a
cual no estaba vigente al momento en que la réerige practicada.

Vv -

Opino que ambos recursos extraordinarios resuttanaimente procedentes, puesto que en ellos se ha
cuestionado, en definitiva, la inteligencia otorg@wr el superior tribunal de la causa a normaarédels
(ley 20.628 y sus modificatorias, y la resoluci@meral -DGI- 4.139), y la sentencia definitiva del
superior tribunal de la causa es contraria al dergcie las aqui recurrentes han sustentado,
respectivamente, en ellas (art. 14, inc. 3°, deya8).

V -

Considero que debe ponerse de relieve, en primmairt@, que esta fuera de debate en autos que la sum
de cuya gravabilidad se trata -es decir la integgpaat los conceptos denominados como "indemnizacion
por estabilidad gremial” e "indemnizacion por aaigjan gremial” en el convenio homologado la
Secretaria de Trabajo de la Provincia de BuenassAsegun constancias de fs. 4 a 8-, es aquellistare
en el art. 52 de la ley 23.551.

En efecto, en el cuarto parrafo de dicho precepwstipula que el trabajador que ejerce funcioees d
representacion sindical, ademas de las garantiestaeilidad dadas en la misma ley (v. gr. arts508/
cc.), tiene la opcion de considerar extinguidoietulo laboral y colocarse en situacion de despido
indirecto, en cuyo caso tiene derecho a cobramadeale las indemnizaciones por despido, "una suma
equivalente al importe de las remuneraciones gbhaberen correspondido durante el tiempo faltahte
del mandato y el afio de estabilidad posterior".

A mi modo de ver, la situacion de la presente cagsanaloga a la tratada y resuelta por V.E. €lel7
junio de 2009, inre D. 1.148, L.XLIl, "De LorenzAdmalia Beatriz (TF 21.504-1) c/DGI".

En efecto, aqui también resulta facil colegir guegarcimiento en trato carece de la periodiciglde la
permanencia de la fuente necesaria para qued&o sligravamen, en los términos del art. 2 ° deya

del impuesto a las ganancias, ya que es directecoancia del cese de la relacion laboral. Dicho en
otros términos, desde un orden légico de los segcegampone reconocer que primero ocurre el aese d
la relacion de trabajo y, luego, como consecuesitya, nace el derecho a la indemnizacion.

VI -

Atento a la forma en que se dictamina, estimo gweede inoficioso el tratamiento de los agravios
esgrimidos por el Fisco Nacional en su presentaiois. 273/287.

www.mrconsultores.com.ar 2



CUEVAS LUIS MIGUEL
CSJN del 30/11/2010

VII -
Por lo expuesto, estimo que debe hacerse lugacatso extraordinario de la actora, revocar lacsend
apelada y hacer lugar a la demanda (arg. art. 16 ldg 48).

Buenos Aires, 12 de julio de 2010

Laura MontiTexto Completo
Principio del formulario

Buenos Aires, 30 de noviembre de 2010

VISTOS LOS AUTOS:
"Cuevas, Luis Miguel c/AFIP-DGI s/contencioso adistirativo”.

CONSIDERANDO:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadaexaminadas en el dictamen de la sefiora
Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos son comparfidr la Corte, y a los que corresponde remitirse
por razones de brevedad.

En consecuencia, tal como se sefala en dicho ddctdaaplicacion al caso de autos de la doctrina
establecida en el precedente D.1148.XLIl "De Loogrgmalia Beatriz (TF 21.504-1) ¢/ DGI" (sentencia
del 17 de junio de 2009) determina la admisiérodeabravios del actor, y hace inoficioso el tra&aro

de los planteados por el organismo recaudador.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado posdéora Procuradora Fiscal, se declaran formalmente
admisibles los recursos extraordinarios, se relasantencia apelada en cuanto fue objeto de agravi
por la actora y se declara que resulta inoficiasaohsideracion de los agravios planteados por la
demandada. Las costas de esta instancia se impdaemncida.

Notifiguese y devuélvase a fin de que el tribumabdgen, por quien corresponda, dicte un nuevo fal

con arreglo a lo decidido en la presente.

Ricardo Luis Lorenzetti Elena I. Highton de Nolag&awique Santiago Petracchi Juan Carlos Maqueda
E. Raul Zaffaroni Carmen M. Argibay
Final del formulario

Fuente. Novedades Fiscales
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